MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 180 (XXIV) — Nr. 74 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Luni, 30 ianuarie 2012

SUMAR

Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 1.389 din 20 octombrie 2011 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 si
art. 159 din Codul de procedura civila, ale art. 20
alin. (2) si art. 501 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
precum si ale art. 1201 din Codul civil........................ 2-4

Decizia nr. 1.395 din 20 octombrie 2011 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 243 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale 4-5

Decizia nr. 1.401 din 20 octombrie 2011 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 4 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 223/2008
privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli
bugetare ... 6-8

Decizia nr. 1.403 din 20 octombrie 2011 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1
pct. 1 lit. b) si art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura
CIVIIG oo 8-10

Decizia nr. 1.524 din 15 noiembrie 2011 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. 3 din
Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin  11-12

Decizia nr. 1.546 din 6 decembrie 2011 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si
art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte ntre profesionisti..............ccccooiiiiiiies 12-14

Decizia nr. 1.550 din 6 decembrie 2011 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1)
pct. 31 si art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a
regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si
perioadele de odihnd ale conducatorilor auto si
utilizarea aparatelor de finregistrare a activitatii
ACESTONA. .. 14-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 74/30.1.2012

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.389
din 20 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 si art. 159
din Codul de procedura civila, ale art. 20 alin. (2) si art. 501 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si ale art. 1201 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 158 si art. 159 din Codul de procedura civila,
art. 20 alin. (2) si art. 5017 din Legea nr. 1/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989 si art. 1201 din Codul civil,
exceptie ridicata de lon Stefan in Dosarul nr. 12.391/302/2007
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.331D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece autorul criticd modul de redactare a
textelor.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.391/302/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 si art. 159 din
Codul de procedura civila, art. 20 alin. (2) si art. 501 din
Legea nr. 1/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989 si art. 1201 din Codul civil, exceptie ridicatd de lon
Stefan cu ocazia solutionarii apelului formulat impotriva Sentintei
civile nr. 7.029 din 30 octombrie 2009, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
0 evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentad, ca prevederile legale criticate
constituie o restrangere disproportionata, discriminatorie si care
aduce atingere insesi existentei unui drept in sensul art. 53 din

Constitutie, fiind Tn neconcordantd cu documentele
internationale in materia drepturilor omului si, respectiv, art. 20
din Constitutie. Totodata, incalca dreptul de proprietate garantat
de art. 44 alin. (1) si contravin principiilor constitutionale privind
egalitatea Tn fata legii si accesul liber la justitie prevazute de
art. 16 alin. (1) si art. 21 din Constitutia Roméaniei.

Astfel, In opinia autorului, ,prevederile procedurale” sunt
neconstitutionale deoarece ,nu permit si nu reglementeaza
exercitarea unei cai de atac impotriva unor veritabile acte
procedurale cum ar fi repartizarea aleatorie, potrivit art. 95 din
Regulamentul de functionare al instantelor”.

Totodata, arata ca prevederile criticate nu instituie proceduri
si garantii adecvate, care sa recunoasca, sa protejeze si sa
garanteze dreptul de proprietate al chiriasilor asupra
imbunatatirilor aduse imobilelor Tn care au locuit, stabilind o justa
despagubire pentru contravaloarea acestora, respectiv ,la
valoarea de piata, stabilitd dupd standarde de evaluare
recunoscute”.

De asemenea, sustine ca intre beneficiarii Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 si beneficiarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia
chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de
locuinte se creeaza o discriminare, deoarece Ordonanta de
urgenta cuprinde anumite facilitati procedurale, cum ar fi
scutirea de taxa de timbru, iar despagubirile prevazute de
aceasta includ si ,cheltuieli necesare si utile”.

In continuare, mai aratd ca motivarea instantei de fond,
referitoare la exceptia autoritatii de lucru judecat, este nelegala
si ,absurda”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
prevederile criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale si
nici tratatelor internationale la care Romania este parte.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 158 si
art. 159 din Codul de procedura civila, art. 20 alin. (2) si art. 501
din Legea nr. 1/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 si
art. 1201 din Codul civil.

1. Curtea observa ca, in realitate, in ceea ce priveste art. 20
alin. (2) si art. 501 din Legea nr. 1/2009 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptia de neconstitutionalitate vizeaza
prevederile art. 20 alin. (2) si art. 501 a Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, care au urmatorul cuprins:

— Art. 20:

[...1.,(2) In cazul in care imobilul a fost vandut cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare,
persoana indreptétitd are dreptul numai la masuri reparatorii prin
echivalent pentru valoarea de piaté corespunzétoare a intregului
imobil, teren si constructii, stabilitd potrivit standardelor
internationale de evaluare. Dacéd persoanele indreptétite au
primit despagubiri potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995, cu
modificérile ulterioare, ele au dreptul la diferenta dintre valoarea
incasatad, actualizatd cu indicele inflatiei, si valoarea
corespunzatoare de piata a imobilului.”;

— Art. 501 (1) Proprietarii ale caror contracte de vanzare-
cumpadrare, incheiate cu respectarea prevederilor Legii
nr. 112/1995, cu modificérile ulterioare, au fost desfiintate prin
hotarari judecéatoresti definitive si irevocabile au dreptul la
restituirea prefului de piatd al imobilelor, stabilit conform
standardelor internationale de evaluare.

(2) Valoarea despagubirilor prevazute la alin. (1) se stabileste
prin expertiza.”

2. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 158
si art. 159 din Codul de procedura civila au fost modificate prin
art. I pct. 20, 21, 22 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010.

Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 si
dispozitiile art. XXIlI alin. (1) si (2) din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, Curtea
urmeaza sa verifice constitutionalitatea prevederilor criticate in
forma avuta la data incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale.

3. De asemenea, referitor la art. 1201 din Codul Civil, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, la data de 1 octombrie 2011,
a intrat in vigoare Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din
15 iulie 2011. De asemenea, cu aceeasi data, se abroga Codul
Civil din 1864, cu exceptia dispozitiilor art. 1169—1206, potrivit
art. 230 lit. a) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011.

Asadar, avand Tn vedere prevederile Legii nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor art. 1201 din Cod civil in vigoare la data
incheierii de sesizare, respectiv Codul civil din 1864.

Aceste dispozitii au urmatorul cuprins:

— Art. 1201 din Codul civil din 1864: ,Este lucru judecat
atunci cand a doua cerere in judecatéd are acelasi obiect, este
intemeiaté pe aceeasi cauza si este intre aceleasi pérti, facuté
de ele si in contra lor in aceeasi calitate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor Tn fata legii si autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 20 alin. (2) privind
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor
la accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1) referitor la garantarea
dreptului de proprietate si art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt
mentionate dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumit,
pe de o parte, de modul de reglementare a dispozitiilor criticate,
deoarece acestea nu contin anumite cai de atac impotriva unor
acte procedurale, iar, pe de alta parte, de modul in care a fost
motivata o hotarare judecatoreasca.

Astfel, Curtea observa ca, prin critica de neconstitutionalitate
formulata, autorul acesteia tinde la modificarea textelor de lege
criticate, respectiv la completarea acestora, solutiile legislative
existente nemultumindu-1. in aceste conditii, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate are ca finalitate modificarea
dispozitiilor de lege criticate. Or, omisiunea de reglementare nu
intra n atributiile Curtii Constitutionale, care, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului
de constitutionalitate.

Referitor la critica privind modul in care a fost motivata o
hotarére judecatoreasca, Curtea retine ca aceasta nu este o
problema ce tine de contenciosul constitutional, fiind o problema
de legalitate, care apartine exclusiv instantelor de judecata.

2. In ceea ce priveste critica potrivit careia se creeaza o
discriminare intre beneficiarii Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989 si cei ai Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
deoarece cele doua categorii prevazute de actele normative
mentionate beneficiaza de facilitati diferite, Curtea constata ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel,
s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre
dispozitiile legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar
pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele.

Intr-o atare situatie, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 158 si art. 159 din Codul de procedura civila, ale
art. 20 alin. (2) si art. 501 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si ale art. 1201 din
Codul civil, astfel cum a fost formulata, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 si art. 159 din Codul de procedura civila,
art. 20 alin. (2) si art. 501 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 si art. 1201 din Codul civil, exceptie ridicatd de lon Stefan in Dosarul nr. 12.391/302/2007 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.395
din 20 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 243 alin. (1)

din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

intrucat autorul exceptiei solicitd extinderea sferei persoanelor

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Prin Decizia nr. 856 din 30 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.182/54/2010, Curtea de Apel Craiova — Sectia

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator care pot formula opozitie.
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator urmatoarele:

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 243 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Promart
Consulting” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.937/95/2010
al Tribunalului Gorj — Sectia comerciald si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.549D/2010.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Complexul
energetic Craiova — S.A., consilierul juridic Gheorghe Badescu,
cu delegatie depusa la dosar, constatandu-se lipsa celorlalte
parti, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Complexului energetic Craiova —
S.A., care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
pentru motivele cuprinse in notele scrise depuse la dosarul
cauzei, aratand totodata ca prevederile criticate au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,

comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 243 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, ca urmare a
admiterii recursului declarat de Societatea Comerciala ,Promart
Consulting” — S.R.L. din Bucuresti impotriva incheierii nr. 17
din 14 iulie 2010, pronuntatd de Tribunalul Gorj — Sectia
comerciala Tn Dosarul nr. 7.937/95/2010, prin care s-a respins
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece permit formularea unei opozitii doar
de catre creditorii societatilor care iau parte la fuziune, ingradind
dreptul altor persoane care prezinta un interes sau chiar reclama
apararea unui interes general sa poatd promova o opozitie in
temeiul art. 61 si art. 243 din Legea nr. 31/1990, incalcandu-se
astfel prevederile art. 21 alin. (2) si (3) din Constitutie.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia
asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
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Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
notele scrise depuse la dosar, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 243 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, cu modificarile si completérile ulterioare. In
realitate, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie numai dispozitiile art. 243
alin. (1) din Legea nr. 31/1990, care la data incheierii de
sesizare aveau urmatorul cuprins: ,Creditorii societatilor care
iau parte la fuziune sau la divizare au dreptul la o protectie
adecvata a intereselor lor. Orice astfel de creditor, a carui
creanta este anterioara datei publicarii proiectului de fuziune sau
de divizare si care nu este scadenta la data publicérii, poate face
opozitie, in conditiile art. 62.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (2) si (3) privind
accesul liber la justitie.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Ulterior incheierii de sesizare, dispozitiile art. 243 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale au fost
modificate prin art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 4 octombrie 2010.

Curtea

Dispozitiile art. 243 alin. (1) in forma modificata au urmatorul
cuprins: (1) Creditorii societatilor care iau parte la fuziune sau
la divizare au dreptul la o protectie adecvata a intereselor lor.
Orice astfel de creditor care detine o creanta certd, lichida si
anterioara datei publicarii proiectului de fuziune sau de divizare,
nescadentéd la data publicérii si care urméregste impiedicarea
producerii unui prejudiciu prin fuziune/divizare, poate face
opozitie in vederea garantarii satisfacerii creantei sale, in
conditiile prezentului articol.”

Curtea, avand in vedere prevederile art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2010, potrivit carora prevederile
art. 243 din Legea nr. 31/1990, astfel cum au fost modificate de
aceasta ordonanta de urgenta, se aplica doar operatiunilor de
fuziune si divizare pentru care proiectul de fuziune, respectiv
proiectul de divizare va fi publicat dupa data intrarii in vigoare a
acestei ordonante de urgentd, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din august 2011, urmeaza
a exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor in
vigoare la data sesizarii Curtii Constitutionale.

Curtea constata ca, astfel cum reiese din motivarea autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta este nemultumita de
solutia legislativa a art. 243 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
deoarece prevede ca doar creditorii societéatilor care iau parte
la fuziune sau la divizare si a caror creanta este anterioara datei
publicarii proiectului de fuziune sau de divizare, care nu este
scadenta la data publicarii, pot face opozitie, nu si alte persoane
care ar avea un interes.

De asemenea, Curtea observa ca prin critica de
neconstitutionalitate autoarea acesteia tinde la modificarea
textelor de lege criticate, respectiv la completarea acestora, in
sensul largirii sferei persoanelor care pot formula opozitie.

in aceste conditii, Curtea constatda c& exceptia de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulata, are ca finalitate
modificarea dispozitiilor de lege criticate. Or, omisiunea de
reglementare nu intrd in atributiile Curtii Constitutionale, care,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului de constitutionalitate.

intr-o atare situatie, exceptia de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost formulata, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 243 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Promart Consulting” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 7.937/95/2010 al Tribunalului Gorj — Sectia comerciald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale

nr. 3.549D/2010.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.401
din 20 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 223/2008 privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 223/2008 privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli
bugetare, exceptie ridicata de Consiliul Local al Comunei
Madaras in Dosarul nr. 220/43/2010 al Curtii de Apel Téargu
Mures — Sectia comerciald, de contencios administrativ si
fiscal, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.098D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, mentionand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.162 din 28 septembrie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 220/43/2010, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 223/2008 privind unele masuri de
reducere a unor cheltuieli bugetare, exceptie ridicatd de
Consiliul Local al Comunei Madaras intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de anulare a unui ordin de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, prin reglementarea dispozitilor de lege
criticate, unitatile administrativ-teritoriale sunt lipsite de sumele
defalcate din taxa pe valoarea adaugata acordate deja bugetelor
locale, fapt ce pericliteaza realizarea proiectelor finantate din
resurse locale si europene semnificative. Se considera ca
investitiile si proiectele incepute Tn anul 2008, aflate Tn curs de
executie si ale caror cheltuieli este necesar a fi achitate in anul
2009, nu pot fi continuate din cauza dispozitiei de restituire a
sumelor prevazute Tn cuprinsul textului criticat catre bugetul
statului.

De asemenea, se arata ca prevederile criticate incalca Tnsusi
scopul pentru care a fost adoptatda Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 223/2008, respectiv ,asigurarea cu prioritate a
sumelor destinate finantarii proiectelor de infrastructura si a
cofinantarii proiectelor finantate din fonduri europene”.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal nu se exprima asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 223/2008 privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 899 din 31 decembrie 2008, aprobata prin Legea
nr. 258/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 484 din 13 iulie 2009.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: ,(7) Sumele
defalcate din taxa pe valoarea adaugata acordate in anul 2008
prin hotaréri ale Guvernului bugetelor locale pentru acoperirea
unor cheltuieli curente si de capital rdmase neutilizate la finele
anului se restituie la bugetul de stat.

(2) Regularizarea cu bugetul de stat a sumelor prevazute la
alin. (1) se realizeaza péna la data de 8 ianuarie 2009.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (2)
privind dreptul international si intern, art. 115 alin. (4) referitor la
delegarea legislativa, art. 120 alin. (1) privind principiile de baza
ale administratiei publice locale si art. 148 alin. (2) referitor la
integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, este
mentionata Carta europeana a autonomiei locale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate Tn raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, Tn acest sens fiind Decizia nr. 1.162 din 28 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747
din 9 noiembrie 2010, Decizia nr. 573 din 4 mai 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 21 iunie
2010, sau Decizia nr. 1.225 din 5 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 773 din 18 noiembrie
2010, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca, astfel cum reiese si

din preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
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nr. 223/2008, la adoptarea actului au fost avute in vedere
presiunile si riscurile determinate de evolutiile economice interne
si externe, necesitatea sustinerii cresterii economice si reducerii
inflatiei, precum si asigurarea cu prioritate a sumelor destinate
finantarii proiectelor de infrastructura si a cofinantarii proiectelor
finantate din fonduri europene si a contributiei Romaniei la
bugetul comunitar. Pentru evitarea acestor riscuri a fost
necesara adoptarea unei politici de restrangere a cheltuielilor
bugetare. Intrucat dispozitiile de lege criticate vizeaza interesul
general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare, a
caror reglementare nu poate fi améanata, acestea au fost
adoptate in deplina concordanta cu prevederile art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 120 alin. (1)
din Constitutie, precum si a dispozitiilor Cartei europene a
autonomiei locale, Curtea a retinut ca autonomia publica locala,
astfel cum este definita in cuprinsul art. 3 din legea speciala,
respectiv Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
20 februarie 2007, consta in dreptul si capacitatea efectiva a
autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona si de a
gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor locale pe care
le reprezinta, treburile publice, in conditiile legii.

Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa, de
exemplu, prin Decizia nr. 154 din 30 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 mai 2004,
ca principiul autonomiei locale nu presupune totala
independenta si competenta exclusiva a autoritatilor publice din
unitatile administrativ-teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se
supuna reglementarilor legale general valabile pe intreg teritoriul
tarii si dispozitiilor legale adoptate pentru protejarea intereselor
nationale.

Pentru aceleasi considerente, Curtea nu a retinut nici critica
de neconstitutionalitate a textului de lege invocat prin raportare
la dispozitiile art. 11 alin. (2) si nici la cele ale prevederilor Cartei
europene a autonomiei locale, invocate de catre autorul
exceptiei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei, argumentele cuprinse in deciziile
amintite si pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pe de alta parte, potrivit art. 137 alin. (1) din Constitutie
,Formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor
financiare ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale
institutiilor publice sunt reglementate prin lege”.

Sub acest aspect se poate observa ca, prin legile de
aprobare a bugetului de stat, se pot acorda bugetelor locale
sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
cofinantarea unor proiecte, alaturi de sursele de finantare locale
si europene. Sursele de finantare ale bugetelor locale sunt cele
prevazute, ca atare, de dispozitiile titlului X — Impozite si taxe
locale din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de
dispozitile art. 32 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 618 din 18 iulie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit art. 32 din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, bugetele locale primesc cote defalcate
din impozitul pe venit, cote care se constituie astfel in surse de
finantare la bugetul local al fiecarei unitati administrativ-
teritoriale, iar, potrivit art. 33 alin. (1), pentru finantarea
cheltuielilor publice prevazute la art. 6, precum si pentru
echilibrarea bugetelor locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale, prin legea bugetului de stat se aproba sume defalcate
din unele venituri ale bugetului de stat, cu destinatie speciala si,
respectiv, pentru echilibrarea bugetelor locale. Aceste venituri

contribuie la finantarea unor cheltuieli publice noi sau aparute
ca urmare a descentralizarii unor competente — de la Guvern
catre autoritatile public locale, iar sumele defalcate din astfel de
venituri se constituie n surse de finantare ale bugetelor locale.

Este evident Tnsd ca intrebuintarea acestor resurse
financiare se face cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 597 din 13 august 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, care stabilesc regimul juridic al
cheltuielilor bugetare, precum si cu respectarea principiilor
prevazute pentru executia bugetara. Astfel, potrivit prevederilor
art. 47 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice
si ale art. 49 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, creditele bugetare aprobate sunt autorizate pe
durata exercitiului bugetar.

Necheltuirea péana la incheierea exercitiului bugetar a
creditelor aprobate conduce la anularea acestora si inscrierea
lor ca surse de finantare ale bugetului de stat al anului urmator.

Distinct de cele retinute, Curtea constatad ca, in cauza de
fatd, sumele defalcate din taxa pe valoarea adaugata nu au fost
acordate bugetelor locale prin Legea bugetului de stat pe anul
2008 nr. 388/2007, ci au fost acordate prin hotarari ale
Guvernului, care, de la caz la caz, a constatat necesitatea
alocarii unor fonduri suplimentare la dispozitia bugetelor locale,
iar necheltuirea acestor fonduri pana la incheierea exercitiului
bugetar nu da dreptul autoritatilor locale sa le utilizeze si in
exercitiul bugetar viitor.

Nemultumirea autorului exceptiei de neconstitutionalitate
pleaca de la faptul ca investitiile si proiectele incepute in anul
2008, aflate in curs de executie si ale caror cheltuieli sunt
necesare a fi achitate Tn anul 2009, nu pot fi continuate din
cauza dispozitiei de restituire catre bugetul de stat a sumelor
prevazute in cuprinsul textului criticat si ca aceste prevederi
incalca Tnsusi scopul pentru care a fost aprobatd Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 223/2008, respectiv ,asigurarea cu
prioritate a sumelor destinate finantarii proiectelor de
infrastructura si a cofinantarii proiectelor finantate din
fonduri europene”.

Critica potrivit careia in anul 2009 trebuiau platit cheltuielile
efectuate Th anul 2008 nu se sustine, intrucat daca investitia sau
obiectivul au fost efectiv realizate in anul 2008, dar nu au putut
fi decontate pana la sféarsitul anului, sumele corespunzatoare
trebuiau trecute ih sume de mandat si decontate efectiv in anul
2009.

Nici critica potrivit careia investitia se derula si in anul 2009
nu se sustine, intrucat, potrivit art. 4 alin. (5) din Legea finantelor
publice nr. 500/2002, ,Pentru actiunile multianuale se inscriu in
buget, distinct, creditele de angajament si creditele bugetare”,
ceea ce nu s-a confirmat in cauza de fata.

De altfel, nu existd o obligatie legald ca, la nivel local,
finantarea unor investitii s& fie asiguratd din sume provenite
exclusiv de la bugetul de stat, cum ar fi si sumele defalcate din
taxa pe valoarea adaugata, alocate de Guvernul Roméaniei. Mai
mult decét atat, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, Guvernul poate aloca, in
situatii exceptionale, sume din Fondul de rezerva, pentru
unitatile care nu dispun de resursele financiare pentru realizarea
proiectelor de investitii incepute.

In ce priveste invocarea prevederilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 223/2008 privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli bugetare, exceptie ridicatd de Consiliul Local al Comunei Madaras
in Dosarul nr. 220/43/2010 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.403
din 20 octombrie 2011

si art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal a
Aspazia Cojocaru — judecator sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Acsinte Gaspar — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1
Petre Lazaroiu — judecator lit. b) si art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila,
Mircea Stefan Minea — judecator exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Genel International” —
lulia Antoanella Motoc — judecator S.R.L. din comuna Rebra cu ocazia solutionarii unei actiuni in
lon Predescu — judecator contencios administrativ avand ca obiect anularea unui act emis
Puskas Valentin Zoltan — judecator de autoritatile publice locale.

Tudorel Toader — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b) si art. 1085 alin. 3 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Genel International” — S.R.L. din comuna Rebra
in Dosarul nr. 2.783/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.139D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin incheierea din 24 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 2.783/112/2009, Tribunalul Bistrita-Nasaud —

acesteia sustine, in esentd, urmatoarele:

Art. 1087 alin. 1 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura civila
incalca dreptul oricarei persoane de a se adresa justitiei, Tntrucat
existenta amenzilor judiciare duce la obstructionarea dreptului
fundamental al persoanelor de a formula cereri de recuzare sau
stradmutare, fiind contrar si prevederilor constitutionale ale art. 51
alin. (3).

Art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila este contrar
art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece prin judecarea cererii
de reexaminare de catre acelasi judecator care a dispus
sanctiunea are loc o mare inechitate in actul de justitie prin
raportare la incompatibilitatile definite de art. 24—28 din acelasi
cod, respectiv recuzarea si abtinerea, lipsind, totodata,
sanctiunile si despagubirile pentru situatiile in care judecatorul
aplica in mod gresit legea si emite solutii netemeinice si
nelegale.

De asemenea, arata ca aceste prevederi au fost introduse
in cuprinsul Codului de procedura civila prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, care nu prevede
motivarea cazului exceptional pentru care a fost adoptata,
respectiv. motivarea urgentei, fiind astfel contrara art. 114
alin. (4) din Constitutia din 1991 si art. 115 alin. (4) din
Constitutia revizuita.
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Tribunalul Bistrita-Nasdud — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b) si art. 1085 din Codul de
procedura civild, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b): ,Daca legea nu prevede altfel,
instanta, potrivit dispozitiilor prezentului articol, va putea
sanctiona urmétoarele fapte sévérsite in legéturd cu procesul,
astfel:

1. cu amenda judiciara de la 50 lei la 700 de lei: [...]

b) formularea, cu rea-credinta, a unei cereri de recuzare sau
de stramutare;”;

— Art. 1085: ,impotriva incheierii prevézute la art. 1084 cel
obligat la amenda sau despagubire va putea face numai cerere
de reexaminare, solicitdnd, motivat, sa se revina asupra amenzii
ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea acestora.

Cererea se face in termen de 15 zile, dupa caz, de la data la
care a fost luatd masura sau de la data comunicérii incheierii.

Cererea se solutioneaza prin incheiere irevocabild, data in
camera de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de
pregedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie, art. 51 alin. (3) referitor la dreptul
de petitionare si art. 115 alin. (4) potrivit caruia ,Guvernul poate
adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi améanata, avand obligatia de a
motiva urgenta in cuprinsul acestora”. De asemenea, sunt
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 114 alin. (4) din
Constitutia nerevizuita.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

1. TIn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, referitoare la faptul ca prevederile criticate au fost
introduse n cuprinsul Codului de procedura civila prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila, nefiind
motivat cazul exceptional pentru care a fost adoptata, fiind,
astfel, contrara dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie,
precum si celor ale art. 114 alin. (4) din Constitutia nerevizuita,
aceasta nu poate fi retinuta.

Curtea

Emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
s-a facut in temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutia
nerevizuitd, potrivit cdrora, ,/n cazuri exceptionale, Guvernul
poate adopta ordonante de urgenta. Acestea intré in vigoare
numai dupé depunerea lor spre aprobare la Parlament. Daca
Parlamentul nu se afla in sesiune, el se convoacad in mod
obligatoriu”. Asadar, textul constitutional in vigoare la data
emiterii acestei ordonante nu prevedea obligatia Guvernului de
a motiva urgenta acestei reglementari.

Obligatia constitutionald a Guvernului de a motiva urgenta
reglementarilor extraordinare din cuprinsul ordonantelor de
urgenta pe care le adopta a fost instituita ca urmare a revizuirii
Constitutiei din anul 2003, respectiv prin art. 115 alin. (4), potrivit
caruia ,Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi aménata,
avénd obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora’.

Asadar, Curtea nu poate retine nici incalcarea dispozitiilor
art. 115 alin. (4) din Constitutia revizuita, intrucéat efectele fata de
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila le-a
produs textul constitutional in vigoare la data adoptarii acestei
ordonante, potrivit principiului tempus regit actum.

Distinct de acestea, Curtea retine ca in nota de
fundamentare s-a aratat ca necesitatea si urgenta reglementarii
sunt motivate de imbunatatirea cadrului legislativ privind
activitatea de infaptuire a justitiei, respectiv simplificarea si
accelerarea procedurilor judiciare, cresterea actului de justitie,
sporirea si modernizarea mijloacelor procesuale de realizare a
drepturilor si obligatiilor partilor, exercitarea corespunzatoare a
mecanismului procesual, precum si sanctionarea abuzului de
drept.

2. In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei, potrivit
careia dispozitiile art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b) din Codul de
procedura civila Tncalca dreptul oricarei persoane de a se
adresa justitiei, fiind contrar si prevederilor constitutionale ale
art. 51 alin. (3) din Constitutie, Curtea retine ca, pe de o parte,
Constitutia reglementeaza dreptul de petitionare, care este un
drept cetatenesc, de care beneficiaza cetatenii, in mod
individual sau grupurile de cetateni, indiferent ca sunt constituite
ad-hoc sau organizate in forme prevazute de lege iar, pe de alta
parte, consacra accesul liberul la justitie, prevazut de art. 21 din
Constitutie, in sensul ca orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, nicio lege neputand ingradi exercitarea acestui drept.

Curtea observa ca dispozitiile constitutionale ale art. 51
alin. (1) se refera la dreptul la petitionare, care este diferit de
dreptul de a formula o cerere de recuzare sau de stramutare
sau dreptul de a introduce actiuni la instantele judecatoresti sau
sesizarea instantelor judecatoresti pentru valorificarea unui
drept sau pentru realizarea unui interes, care se poate obtine
numai pe calea justitiei.

In cauza, ins&, autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu
se afla Tn ipoteza formularii unei cereri sau petitii [art. 51 alin. (1)
din Constitutie] pentru a beneficia de gratuitatea oferita de
prevederile art. 51 alin. (3) din Constitutie, ci se afla in situatia
formularii unei cereri de recuzare, care nu este similara unei
cereri sau petitii obisnuite, astfel incat invocarea art. 51 alin. (3)
din Constitutie nu are legatura cu solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste sustinerea autorului ca prevederile
art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura civila incalca
dreptul oricarei persoane de a se adresa justitiei, respectiv
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea constata ca s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii acestor dispozitii, raportate
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la critici similare, constatand constitutionalitatea acestora. in
acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 231 din 19 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 209
din 1 aprilie 2009, Decizia nr. 2 din 10 ianuarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 128 din 10 februarie
2006, Decizia nr. 170 din 15 aprilie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 13 mai 2004, si Decizia
nr. 59 din 11 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 307 din 7 mai 2003.

Astfel, Curtea a retinut ca activitatea procesuala a partilor
trebuie sa se desfasoare cu respectarea normelor prevazute de
lege. Stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului, solutie ce rezulta din dispozitiile constitutionale ale
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Legea fundamentala.

Pentru valorificarea drepturilor si intereselor legitime partile
trebuie sa actioneze cu buna-credinta, iar nu in spirit abuziv,
sicanatoriu, vexatoriu pentru magistrati ori pentru instanta.
Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu,
prin Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 8 august 1995, ca exercitarea
de catre o persoana a unui drept ce ii este recunoscut prin lege
nu poate sa justifice, prin ea insasi, o prezumtie a relei-credinte.
De altfel, exercitarea abuziva a unui drept se produce numai in
situatia in care acel drept se realizeaza in alt scop decét cel
pentru care legea |-a recunoscut.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sé justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea urmand a respinge
prezenta exceptie, ca neintemeiata.

3. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila,
Curtea constata ca acestea au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Prin numeroase decizii, spre exemplu Decizia nr. 308 din
3 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 246 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 848 din 23 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din
5 septembrie 2011, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd si a statuat ca
reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
competentei sale constitutionale, astfel cum este consacrata
prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, potrivit carora

»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevdzute numai prin lege”, iar ,impotriva hotérérilor
judecatoresti, péartile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”.

Astfel, Curtea a constatat ca legiuitorul prin reglementarea
art. 1085 din Codul de procedura civila a dorit instituirea unei cai
de atac particulare, care se califica drept o cale specifica de
retractare. Intrucat aplicarea amenzii constituie un incident
procedural, ea va fi aplicatéd de catre judecatorii nvestiti cu
actiunea principald. Cenzurarea incheierii de stabilire a amenzii
de catre instanta care a dispus sanctiunea este fireasca,
deoarece aplicarea amenzii nu implica o judecata de fond.

Daca cererea de reexaminare este admisa ca urmare a
constatarii faptului ca sanctiunea a fost aplicata fara temei sau
cu incalcarea unor dispozitii legale, amenda aplicata poate fi
revocata sau poate fi redusa in situatia in care se apreciaza ca
fiind disproportionat cuantumul amenzii aplicate in raport cu
abaterea savarsita.

Prin urmare, in atare situatie, exista doar posibilitatea de a
reveni asupra amenzii sau despagubirii, in scopul de a usura
situatia persoanei obligate la plata acesteia, reexaminarea
aparand ca o cale specifica de retractare.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie,
solutiile si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

4. Referitor la sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate c& prevederile criticate nu prevad
»sanctiunile si despagubirile pentru situatiile in care judecatorul
aplica in mod gresit legea si emite solutii netemeinice si
nelegale”, Curtea constatd cad aceasta vizeaza o omisiune
legislativa, aspect ce nu tine de competenta instantei de
contencios constitutional, fiind atributul exclusiv al legiuitorului.

5. Distinct de acestea, Curtea constata ca In Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010,
lege care nu isi produce Tnca efectele si care va intra in vigoare
la data care va fi prevazuta in legea pentru punerea in aplicare
a acestuia, legiuitorul a simtit nevoia limpezirii textului de lege si
a prevazut in alin. (3) al art. 186 ca ,/n toate cazurile, cererea se
solutioneaza, cu citarea pdrtilor, prin incheiere, daté in camera
de consiliu, de catre un alt complet decéat cel care a stabilit
amenda sau despagubirea’.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b) si art. 1085 alin. 3
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Genel International” — S.R.L. din comuna Rebra in
Dosarul nr. 2.783/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nas&ud — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.524
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934
asupra cambiei si biletului la ordin

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Quatro Grup” — S.R.L. din lasi in Dosarul
nr. 20.133/245/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia comerciala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 387D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 20.133/245/2009, Curtea de Apel lagi — Sectia comerciala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. 3 din Legea
nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Quatro Grup” — S.R.L. din
lasi intr-o cauzad comerciala avand ca obiect o opozitie la
executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate restrang abuziv
accesul liber la justitie, precum si dreptul la un proces echitabil,
prin reglementarea unui termen de apel care curge de la
pronuntarea hotararii asupra opozitiei la executare, iar nu de la
comunicare.

Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Textul de
lege criticat instituie o norméa speciald, derogatorie de la
prevederile referitoare la executarea silita cuprinse ih Codul de
procedura civila. Stabilirea momentului de incepere a curgerii
termenului de apel de la pronuntare, si nu de la comunicare, nu
are semnificatia incalcarii dreptului de acces la instanta sau a
dreptului la un proces echitabil, legiuitorul putand institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei
si biletului la ordin, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 100
din 1 mai 1934, cu urmatorul continut: ,Hotadrérea pronuntata
asupra opozitiei va putea fi atacata cu apel in termen de 15 zile
de la pronuntare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitor la accesul liber la justitie si ale
art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 759 din 1 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 21 iulie 2010,
raspunzand unei critici identice, a statuat ca prin art. 62 alin. 3
din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin se
instituie o norma speciala, ce deroga de la prevederile
referitoare la executarea silita cuprinse in Codul de procedura
civila. Instituirea unei norme speciale cu privire la momentul de
la care incepe sa curga termenul privind declararea caii de atac,
prin care se deroga de la norma generala cuprinsa in art. 284
alin. 1 din Codul de procedura civild, nu are semnificatia unei
atingeri aduse dreptului la aparare apartindnd autorului
exceptiei. Aceasta, deoarece prevederile art. 62 alin. 3 din
Legea nr. 58/1934 trebuie interpretate in coroborare cu
prevederile art. 287 alin. 2 din Codul de procedura civila, potrivit
carora motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazé apelul,
precum si dovezile invocate in sustinerea acestuia pot fi depuse
inclusiv la prima zi de infatisare.

Totodata, Curtea a mai retinut ca exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prevazut de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, intre
care si stabilirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca specificul domeniului
supus reglementarii a impus adoptarea unor solutii diferite fata
de cele din dreptul comun, una dintre acestea constituind-o
consacrarea opozitiei la executare, care reprezinta o cale de
atac Tmpotriva somatiunii de executare adresate debitorului,
imprejurarea ca legiuitorul a instituit o cale de atac cu o
fizionomie juridica diferita de aceea a cailor de atac de drept
comun nerelevand niciun aspect de neconstitutionalitate, fiind
in deplind concordanta cu prevederile art. 129 din Constitutie.
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De asemenea, textul de lege criticat nu aduce atingere nici
dispozitiilor constitutionale ale art. 53, deoarece acestea sunt
aplicabile numai in ipoteza in care existd o restrdngere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetéatenilor,
restrangere care, astfel cum s-a aratat anterior, nu s-a constatat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat considerentele, cat si solutia acestor decizii isi

mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si
biletului la ordin, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Quatro Grup” — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 20.133/245/2009 al Curtii

de Apel lasi — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.546
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte intre profesionisti

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Stefanel Continental” — S.R.L. din Pitesti in
Dosarul nr. 10.985/280/2010 al Judecatoriei Pitesti — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 129D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 10.985/280/2010, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Stefanel
Continental’— S.R.L. din Pitesti, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri prin care se solicitd obligarea la plata
unor sume restante neachitate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
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neconstitutionale, Tntrucat prin administrarea unui probatoriu atat
de sumar se limiteaza posibilitatea asigurarii unei aparari
efective a partilor si se aduce atingere dreptului la un proces
echitabil. De asemenea, arata ca, in timp ce, potrivit dreptului
comun, fncuviintarea probelor este un atribut exclusiv al
instantei, Tn procedura speciala instituitd de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007, aceasta nu are posibilitatea
de a incuviinta si alte probe decét inscrisurile si declaratiile
partilor.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 2 alin. (1)
si art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 118/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 410 din 2 iunie 2008.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale a fost modificata prin art. Il pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor
masuri necesare intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil. in ce priveste modificarile aduse prevederilor ce
constituie obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
acestea au constat, in esentd, in inlocuirea sintagmei ,contracte
comerciale” cu sintagma ,contracte intre profesionisti”.

Dispozitiile criticate au, in prezent, urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (1): ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplicé
creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezintd obligatii de
platd a unor sume de bani care rezultd din contracte intre
profesionisti.”;

—Art. 10 alin. (1): (1) In cazul in care, ca urmare a verificarii
cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor,
precum si a celorlalte probe administrate, constata cé cererea

este intemeiatd, instanta emite o ordonanta de plata, in care se
precizeazd suma si termenul de plata.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
referitor la accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul la
aparare. De asemenea, invoca si art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate s-a mai
pronuntat in raport cu motivari si dispozitii constitutionale
similare, de exemplu prin Decizia nr. 229 din 15 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din
4 mai 2011, sau prin Decizia nr. 1.129 din 10 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 716 din
23 octombrie 2009.

Astfel, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata pentru a stabili masuri
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
asumate prin contracte comerciale si pentru stabilirea unei
proceduri simplificate de solutionare a actiunilor in justitie avand
ca obiect asemenea obligatii.

De asemenea, art. 2 prevede ca procedura reglementata de
acest act normativ vizeaza exclusiv creantele certe, lichide si
exigibile ce reprezinta obligatii de plata a unor sume de bani
care rezulta din contracte comerciale, iar art. 10 dispune ca
ordonanta de plata se va emite numai in urma verificarii cererii
pe baza inscrisurilor depuse potrivit art. 6 alin. (2), a declaratiilor
partilor, precum si a celorlalte probe administrate, instanta
constatand ca cererea este intemeiata.

Or, este de mentionat ca, potrivit reglementarilor legale,
creanta este certd atunci cand asupra acesteia nu exista nicio
indoiala si, prin urmare, nu poate fi practic contestata. De
exemplu, ar fi aproape imposibil ca debitorul obligatiei sa
conteste o factura fiscala cata vreme a semnat de primirea
acesteia.

De asemenea, dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 dau posibilitatea contestarii de catre
debitor a ordonantei de plata si reglementeaza procedura pentru
exercitarea caii de atac. Asa fiind, Curtea constatd ca
prevederile din ordonanta criticate nu numai ca nu incalca
dispozitile constitutionale si conventionale invocate, ci,
dimpotriva, dau expresie acestora.

Pe de alta parte, se observa ca prin Decizia nr. 582 din
14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 426 din 23 iunie 2009, Curtea a retinut ca ,specificul
domeniului supus reglementarii a impus adoptarea unor solutii
diferite fata de cele din dreptul comun.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte intre profesionisti, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciald ,Stefanel Continental” — S.R.L. din Pitesti Tnh Dosarul nr.

10.985/280/2010 al Judecétoriei Pitesti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.550
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) pct. 31 si art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihng ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, modificata si completata prin
Ordonanta Guvernului nr. 21/2009, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 52/2010, coroborate cu prevederile art. 8 alin. (1)
pct. 31 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Ardeleana Simimpex” — S.R.L. din Simleul
Silvaniei in Dosarul nr. 5.560/320/2010 al Judecatoriei Targu
Mures si care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 423D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 5.560/320/2010, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, modificata si completata
prin Ordonanta Guvernului nr. 21/2009, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 52/2010, coroborate cu prevederile
art. 8 alin. (1) pct. 31 din acelasi act normativ, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Ardeleana Simimpex” —
S.R.L. din Simleul Silvaniei intr-o cauzad avand ca obiect
solutionarea unei plangeri Tmpotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca, desi fapta este atribuitd prin definirea
contraventiei, in mod implicit, persoanei care conduce
autovehiculul in trafic, fiind obligatia acesteia s& prezinte
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documentele organelor de control, sanctiunea se stabileste in
sarcina intreprinderii/operatorului de transport.

Judecatoria Targu Mures opineaza in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, aratand totodata ca asupra dispozitiilor criticate
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, in raport cu dispozitiile
constitutionale invocate, iar cele statuate in jurisprudenta sa
sunt aplicabile si in prezenta cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 9 alin. (1)
lit. ¢) coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) pct. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a
regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele
de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 16 august 2007, modificata si
completata prin Ordonanta Guvernului nr. 21/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 599 din 31 august
2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 52/2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 189 din 25 martie
2010.

Din motivarea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si din considerentele incheierii de sesizare, Curtea
retine ca, in realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 8 alin. (1) pct. 31 si art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea
cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere,
pauzele si perioadele de odihna ale conducéatorilor auto si
utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 8 alin. (1) pct. 31: ,(1) Urmatoarele fapte reprezinta
incalcari foarte grave ale dispozitilor Regulamentului
Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 561/2006, ale
Regulamentului (CEE) nr. 3.821/85 si, dupé caz, ale Acordului
AETR si constituie contraventii, dacd acestea nu sunt
considerate infractiuni potrivit legii penale:

[]

31. neprezentarea in trafic a numarului necesar de diagrame
tahografice, a cartelei tahografice sau a listéarilor efectuate cu
imprimanta tahografului digital;”;

— Art. 9 alin. (1): ,Contraventiile prevédzute la art. 8 se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

[-]

¢) cu amenda de la 4.000 lei la 8.000 lei — faptele prevazute
la alin. (1) pct. 15—16, 18—20, 22—26, 26—30, 36 si 38,
aplicabila conducatorului auto, si faptele prevazute la alin. (1)
pct. 1—11, 31 si 32, aplicabilad intreprinderii/operatorului de
transport rutier;”.

In sustinerea neconstitutionalitétii acestor prevederi legale
sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, precum si ale art. 44 alin. (2)
referitor la ocrotirea si garantarea in mod egal a proprietatii
private, indiferent de titular.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra prevederilor criticate Curtea s-a mai
pronuntat in raport cu critici si prevederi constitutionale similare.
Astfel, prin Decizia nr. 683 din 11 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din 22 octombrie
2007, Curtea a retinut ca dispozitiile criticate din Ordonanta
Guvernului nr. 37/2002 stabilesc contraventiile pentru incalcarea
regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele
de odihna ale conducétorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, precum si sanctiunile
corespunzatoare acestora, sanctiuni ce constau in aplicarea
unor amenzi, in majoritatea cazurilor, intreprinderii sau
operatorului de transport rutier.

De asemenea, Curtea a constatat ca obligarea intreprinderii
sau operatorului de transport la plata amenzii pentru o fapta
savarsita de catre conducatorul auto este o solutie legislativa
justificatd prin raportul de prepusenie existent fintre
intreprinderea sau operatorul de transport rutier si conducatorul
auto, angajat al acestuia, raport in virtutea caruia comitentul are
obligatia de a impune conducatorului auto utilizarea
instrumentarului si documentelor prevazute de lege. Totodata,
intrucat raspunderea comitentului este o raspundere pentru
fapta altuia, acesta are la dispozitie o actiune in regres impotriva
prepusului.

Referitor la pretinsa incélcare a principiului egalitatii in fata
legii, Curtea a observat ca aceasta critica este neintemeiata,
intrucat comitentul si prepusul nu se afla in aceeasi situatie
juridica si, ca atare, nu li se poate aplica acelasi tratament juridic.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea prevederilor art. 44 alin. (2) din Constitutie, Curtea,
prin Decizia nr. 715 din 7 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009, a constatat ca
nici aceasta nu poate fi retinuta. Intreprinderea sau operatorul de
transport rutier in activitatea caruia s-a constatat savarsirea unei
contraventii nu poate invoca principiul garantarii si ocrotirii in
mod egal a proprietatii, catd vreme acesta nu a respectat
prevederile legale. Potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie,
continutul si limitele acestui drept fundamental sunt stabilite de
lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse n deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) pct. 31 si art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si
perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Ardeleana Simimpex” — S.R.L. din Simleul Silvaniei in Dosarul nr. 5.560/320/2010 al Judecatoriei Targu
Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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